POHJOIS-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1417/2026
9.9.2026

Dnro 1014/03.04.04.04.10/2025

Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittaja Jorma Kuistio

Piitos, josta valitetaan
Rovaniemen kaupunginvaltuusto 9.6.2025 § 68

Valtuusto on péattanyt valita ymparistolautakuntaan toimikaudeksi 1.6.2025—
31.5.2027 jasenet ja henkilokohtaiset varajdsenet sekd nimetd puheenjohtajan
ja varapuheenjohtajan seuraavasti:

Varsinainen jdsen Henkilokohtainen varajdsen
Péivi Salminen (pj.) Aili Sova

Juho-Matti Pekkala (vpj.) Juha Kauhanen

Vilma Ohinmaa Rita Mustakangas

Juha Uurtamo Jari Kokko

Kaj Hellsten Timo Lappalainen

Anne Liedes Mariel Téhtivaara

Ella Siltanen Saara Hartzell

Jouko Lampela Kimmo Ronkainen

Ella Partanen Mari Riikonen

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Kaupunginvaltuuston paatos on kumottava ja asia palautettava uudelleen
kasiteltavaksi.

Péivi Salminen, Juho-Matti Pekkala, Kaj Hellsten, Juha Uurtamo ja Juha
Kauhanen eivit ole kuntalain 74 §:n nojalla vaalikelpoisia
ymparistolautakuntaan.

Kauhanen on Kiinteistoliitto Lappi ry:n puheenjohtaja. Yhdistys toimii
alueensa kiinteistonomistajien etu- ja palvelujirjestond. Lisdksi Kauhanen
toimii useiden eri taloyhtididen hallitusten puheenjohtajana ja jisenend. Hénen
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voidaan katsoa toimivan johtavassa ja vastuullisessa tehtévissd useassa
sellaisessa yhteisossd, joille ympéristdlautakunnassa tavanomaisesti
késiteltdvien asioiden ratkaisu, kuten majoitustoimintaan kohdistuvat
toimenpiteet, ovat omiaan tuottamaan olennaista hyotya tai vahinkoa. On riski,
ettd Kauhanen ei voi toimia lautakunnan jésenen tehtdvéssi objektiivisesti ja
yleistd etua ajatellen.

Salminen on yksi Taloyhtiéiden Verkoston ydinhenkildistd ja toimii erityisen
aktiivisesti verkoston poliittisten pddmaérien eteen. Verkosto on
rekister6imiton yhdistys, jonka tavoitteena on edistdd oikeutta kotirauhaan ja
tukea asukkaiden tarpeista ldhtevéa taloyhtididen kehittdmistid. On olemassa
riski sille, ettd hdnen erityisen vahva poliittinen taustansa vaikuttaa myos
lautakuntatyoskentelyyn. Puheenjohtajan vaalikelpoisuutta tulisi tarkastella
erityisen tarkasti.

Hellsten on ollut majoitustoimintaa harjoittavien toimijoiden lainopillinen
avustaja. Han on puhunut julkisesti korkeimman hallinto-oikeuden ja
Rovaniemen kaupungin linjauksia vastaan. Hanelld on lautakunnan jédsenena
voimakas taustayhteisonsé intressi valvottavanaan. Ympadristdlautakunnassa
tavanomaisesti kisiteltdvien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan
olennaista hyotyé tai vahinkoa niille litketoimintaa harjoittaville yhteisdille,
joiden avustajana Hellsten toimii.

Pekkala toimii yrittdjdnd, toimitusjohtajana ja hallituksen jdsenend useissa
taloyhtidissé ja elinkeinotoimintaa harjoittavissa yrityksissid. Hanen
litketoimintansa on laajamittaista ja sijoittuu piddosin Rovaniemen kaupungin
alueelle. Monissa Pekkalan hallinnoimissa asunnoissa harjoitetaan
majoitustoimintaa. Rovaniemen kaupunki on ympéristdlautakunnan
padtokselld kieltinyt Taiga Kodit Oy:n, johon Pekkala on eri tavoin sidoksissa,
77 asunnon kdyttimisen majoitustoiminnassa. Pekkala toimii johtavassa
asemassa useassa sellaisessa yrityksessi, jolle ympéristolautakunnassa
kasiteltdvien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan olennaista hyotyé tai
vahinkoa. Majoitustoimintaan kohdistuvista rakennusvalvonnan toimenpiteisté
paattdminen ymparistolautakunnassa on hyvin tavanomainen asia. Pekkalalla
on vahva intressi ohjata kaupungin rakentamista koskevan ohjauksen ja
neuvonnan jarjestdmistd. Hanelld on taloudellinen ja henkilokohtainen intressi
vaikuttaa ympéristdlautakunnan paitoksentekoon omaksi ja edustamiensa
yhtididen eduksi. Antamansa haastattelun perusteella on uhkana, ettd hin ei
halua noudattaa lakia ja oikeuskaytantoa.

Uurtamo on Rovaniemen kaupungin tontti-insind6ri. Virka on sijoitettu
kaupungin tekniselle toimialalle, jossa toimivat seki tekninen lautakunta etti
ympdéristolautakunta. Hdn on asemassa, jossa hin tekee paatoksia, jotka
vaikuttavat hinen omaan tyohonsé tai tydonantajaansa.
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Asian Kisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa todennut, ettei silld ole
edellytyksid todeta ketddn valituksen kohteena olevaa henkil6a
vaalikelvottomaksi ja valtuuston padtosta lainvastaiseksi.

Kauhanen, Uurtamo, Salminen, Pekkala ja Hellsten ovat antamissaan
selityksissé pitdneet itsedén vaalikelpoisina ympéristolautakuntaan.

Valittaja ei ole hinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut
vastaselitysti.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Kuntalain 74 §:n 1 momentin mukaan vaalikelpoinen lautakuntaan ja
valiokuntaan on henkild, joka on vaalikelpoinen valtuustoon, ei kuitenkaan:
1) asianomaisen lautakunnan tai valiokunnan alainen kunnan palveluksessa
oleva henkilo;

2) henkild, joka on asianomaisen lautakunnan tai valiokunnan tehtdvéalueella
toimivan, kunnan méérdysvallassa olevan yhteison tai sddtion palveluksessa;
3) henkild, joka on hallituksen tai siihen rinnastettavan toimielimen jésenena
taikka johtavassa ja vastuullisessa tehtiviassa tai sithen rinnastettavassa
asemassa liiketoimintaa harjoittavassa yhteisossd, jos kysymyksessé on
sellainen yhteisd, jolle asianomaisessa lautakunnassa tavanomaisesti
kisiteltdvien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan olennaista hydtya tai
vahinkoa.

Rovaniemen kaupungin péétoksentekohetkelld voimassa olleen
hallintosdédnnon 35 §:n mukaan ympaéristélautakunnan tehtdvani on
rakennusvalvonta-, ympéristoterveydenhuolto- ja ympéristonsuojelupalvelujen
jérjestdminen.

Asiassa on ratkaistavana, ovatko valittajan mainitsemat henkilot kuntalain

74 §:n perusteella vaalikelvottomia ympaéristolautakuntaan. Hallinto-oikeus
toteaa ensinnékin, ettd vaalikelpoisuutta rajoittavia sidnnoksid on
poikkeuksena yleisestéd vaalikelpoisuudesta tulkittava suppeasti. Yksinomaan
se, ettd henkilo on aiemmin esittdnyt esimerkiksi lyhytvuokrausta koskevia
mielipiteitd tai ettd hianelld voidaan olettaa olevan asiaa koskevia mielipiteitd,
ei ole edelld mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu vaalikelvottomuuden peruste.

Valittaja on viitannut Kauhasen osalta siihen, ettd hén on johtavassa ja
vastuullisessa tehtdvéssa Kiinteistoliitto Lappi ry:ssé, joka toimii alueensa
kiinteistonomistajien etu- ja palvelujarjestond, minka lisdksi Kauhanen toimii
useiden eri taloyhtididen hallitusten puheenjohtajana ja jisenend. Kauhasen
selityksen mukaan hén toimii yhdistyksen hallituksen jasenena ja viiden
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taloyhtion hallituksessa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittaja ei ole
vaittdnytkain, ettd valittajan tarkoittamaa yhdistysta tai taloyhtidité olisi
pidettdava kuntalain 74 §:ssid tarkoitettuina liiketoimintaa harjoittavina
yhteisoind. Kauhanen ei siten ole mainitulla perusteella vaalikelvoton mainitun
sadnnoksen 1 momentin 3 kohdan nojalla. Mydskéddn Salminen
rekister6imittomain yhdistyksen ydinhenkilona ja Hellsten majoitustoimintaa
harjoittavien toimijoiden lainopillisena avustajana eivit ole valituksen
perusteella johtohenkil6ina litketoimintaa harjoittavissa yhteisoissd. Ndin ollen
ja kun Kauhasta, Salmista ja Hellstenid ei ole pidettdvd muutoinkaan kuntalain
74 §:n 1 momentin nojalla vaalikelvottomina, valituksenlaista paitdsté ei ole
aihetta kumota heidin osaltaan.

Pekkalan osalta valittaja on todennut, ettd Pekkala toimii yrittdjana,
toimitusjohtajana ja hallituksen jdsenend useissa taloyhtidissd ja
elinkeinotoimintaa harjoittavissa yrityksissi. Valittajan mukaan Pekkalan
litketoiminta sijoittuu pddasiassa Rovaniemen kaupungin alueelle. Monissa
Pekkalan hallinnoimissa asunnoissa harjoitetaan majoitustoimintaa.

Valittaja on johtopédédtoksenédén todennut, ettd Pekkala toimii johtavassa
asemassa useassa sellaisessa yrityksessi, jolle ympéristdlautakunnassa
tavanomaisesti késiteltdvien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan
olennaista hyotyai tai vahinkoa. Valittaja on perustellut véitettddn toteamalla,
ettd esimerkiksi majoitustoimintaan kohdistuvista rakennusvalvonnan
toimenpiteistd padttiminen on Rovaniemen ympéristélautakunnassa
tavanomainen asia. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittaja ei ole muutoin
perustellut viitettddn. Valittaja ei ole vaittdnytkdén, etti taloyhtiditd, joissa
Pekkala on hallituksen jésenend, olisi pidettidva kuntalain 74 §:ssd
tarkoitettuina litketoimintaa harjoittavina yhteisdind. Pekkalan selityksen
mukaan vain osa valittajan mainitsemista yrityksistd toimii Rovaniemellé.
Asiassa esitetyn selvityksen perusteella on mahdollista, ettd
ympdéristolautakunta ajoittain kédsittelee asioita, joissa Pekkala on asemansa
johdosta esteellinen. Asiassa ei ole kuitenkaan tullut ilmi, ettd
ympdéristolautakunta késittelisi valittajan mainitsemien liiketoimintaa
harjoittavien yhteisdjen tai niiden kilpailijoiden asioita siten toistuvasti ja silld
tavalla, ettd lautakunnassa tavanomaisesti kasiteltdvien asioiden ratkaisut
olisivat omiaan tuottamaan sanotuille yhteisoille olennaista hyoty4 tai
vahinkoa. Niin ollen ja kun Pekkalaa ei ole muutoinkaan pidettdvé kuntalain
74 §:n 1 momentin nojalla vaalikelvottomana, valituksenlaista paétosta ei ole
athetta kumota hinen osaltaan.

Uurtamon osalta valittaja on todennut, ettd Uurtamo tekisi
ympdéristolautakunnan varsinaisen jisenen asemassa paatoksia, jotka
vaikuttaisivat hidnen tyonantajaansa sekid omaan tyohonsa tontti-insindorina.
Kaupungin hallinto-oikeudelle toimittaman selvityksen mukaan tekninen
toimiala toimii kaupunginhallituksen alaisuudessa ja sen tehtidvikokonaisuudet
jakautuvat teknisen lautakunnan ja ymparistélautakunnan alaisiin
kokonaisuuksin. Tontti-insindorin virka sijoittuu teknisen lautakunnan
alaisuuteen paikkatieto- ja tonttipalvelujen yksikkoon. Yksikon alaiset
tyontekijat valmistelevat lautakuntatasoiset paétokset tekniselle lautakunnalle
paatettidvaksi ja mahdollinen otto-oikeus yksikon alaisten viranhaltijoiden
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viranhaltijapdatoksiin on tekniselld lautakunnalla. Edelld todettu huomioon
ottaen hallinto-oikeus toteaa, ettd Uurtamo ei ole kuntalain 74 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettu ympéristdlautakunnan alainen kunnan palveluksessa
oleva henkild. Hénti ei ole muutoinkaan pidettéva kuntalain 74 §:n

1 momentin nojalla vaalikelvottomana.

Valituksenalaista padtosta ei ole aihetta kumota.

Perusteluissa mainittu
Kuntalaki 135 §

Tahén padtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksisté ja hakumenettelystd on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Saija Mustola, Henri Matinolli
ja Henri Kalliosaari.

Esitteleva jasen Henri Matinolli

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennds maksutta

valittaja, asiointipalvelun kautta, tavallinen sdhkoinen tiedoksianto

Oikeudenkiyntimaksu
310 euroa

Rovaniemen kaupunginhallitus, sdhkdpostitse

Péivi Salminen, kirjeitse
Juho-Matti Pekkala, kirjeitse
Kaj Hellsten, kirjeitse

Juha Uurtamo, kirjeitse

Juha Kauhanen, kirjeitse
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Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:sséd sdadetylla
tavalla, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.

Oikeudenkdyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen
tarkistamisesta (1020/2024)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médradmistd koskevaan paidtokseen saa vaatia oikaisua maksun
midridnneeltd paitoksen esittelijdltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdadetdan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800
Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paitokseen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntamisen
perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontadmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myds siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaantipaivasta, sita
paivaa lukuun ottamatta.

Jos paatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan
valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatoksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.
Kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa (sahkopostitse tai sahkoisen asiointipalvelun kautta)
vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi kolmantena paivana viestin Iahettamisesta, jollei muuta
nayteta. Kaytettdessa tavallista tiedoksiantotapaa kirjeitse vastaanottajan katsotaan saaneen paatoksen
tiedoksi seitsemantena paivana paatoksen lahettamisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin
tapahtuneen tata mydhemmin.

Paatos on lahetetty paatoksen antopaivana, joka ilmenee paatdksen ensimmaiselta sivulta.
Viranomaisen tietoon kirjeen katsotaan kuitenkin tulleen saapumispaivana.

Kaytettaessa todisteellista sahkoista tiedoksiantotapaa (sahkoisen asiointipalvelun kautta) vastaanottajan
katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi paivana, jolloin asiakirja on vahvistettu vastaanotetuksi. Kaytettdessa
muuta todisteellista tiedoksiantotapaa (saantitodistus, vastaanottotodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan
katsotaan saaneen paatoksesta tiedon sina paivana, jona paatds on vastaanotettu. Tuolloin
tiedoksisaantipaivan osoittaa saantitodistus, vastaanottotodistus tai tiedoksiantotodistus.

Kaytettaessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, joka sisaltda myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

« valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot

* jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava

«  sahkdinen tai mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa
(prosessiosoite)

e paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan myodntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

*  miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset)

« vaatimusten perustelut

« mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu valittajaan.

Lisaksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle on soveltuvalla tavalla iimoitettava valittajan henkildtunnus tai yritys- ja
yhteis6tunnus.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heista ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei
yhdyshenkil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilon
ei tarvitse esittaa valtakirjaa.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-
oikeudelle.



Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatos valitusosoituksineen
«  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen
ajankohdasta
« asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on esitettava valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
. paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
«  asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
« valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista
oikeudenkayntiavustajista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen valituslupahakemuksineen voi toimittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle henkilokohtaisesti tai
asiamiehen valityksella. Jos valituksen valituslupahakemuksineen toimittaa sahkoisena asiakirjana, sen on
saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle viimeistaan valitusajan viimeisen paivan aikana. Muutoin kuin
sahkoisena asiakirjana toimitettavan valituksen valituslupahakemuksineen on saavuttava korkeimmalle hallinto-
oikeudelle viimeistaan valitusajan viimeisena paivana viraston aukioloajan paattymiseen mennessa kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Fabianinkatu 15 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00130 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatdsta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritaan 610
euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai hanen sijaansa tullut. Jos yhta useampi
asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmalla, heilta peritaan vain yksi maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri
asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen.
Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siitd yhteisvastuullisesti.
Yhden asianosaisen maksuvapautus ei vahenna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritad tuomioistuinmaksulain 5 §:ssa tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 c §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkilon vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalista suojelua
koskevissa asioissa;

- maatalousyrittdjien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea
koskevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai
valtion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa eika
oikeudenkayntiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole
muutoksenhausta palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eika mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eika saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattdmiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatosta
muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritaan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua
ennakkoratkaisua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perita oikeusapulain nojalla
kasittelymaksuista vapautetuilta eika muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista
vapautetuilta.



Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi
yksittaistapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Tuomioistuinmaksulaki 2 § (400/2026)

Kunnallisvalitus



3 (6)

Asian Kisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa todennut, ettei silld ole
edellytyksid todeta ketddn valituksen kohteena olevaa henkil6a
vaalikelvottomaksi ja valtuuston padtosta lainvastaiseksi.

Kauhanen, Uurtamo, Salminen, Pekkala ja Hellsten ovat antamissaan
selityksissé pitdneet itsedén vaalikelpoisina ympéristolautakuntaan.

Valittaja ei ole hinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut
vastaselitysti.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Kuntalain 74 §:n 1 momentin mukaan vaalikelpoinen lautakuntaan ja
valiokuntaan on henkild, joka on vaalikelpoinen valtuustoon, ei kuitenkaan:
1) asianomaisen lautakunnan tai valiokunnan alainen kunnan palveluksessa
oleva henkilo;

2) henkild, joka on asianomaisen lautakunnan tai valiokunnan tehtdvéalueella
toimivan, kunnan méérdysvallassa olevan yhteison tai sddtion palveluksessa;
3) henkild, joka on hallituksen tai siihen rinnastettavan toimielimen jésenena
taikka johtavassa ja vastuullisessa tehtiviassa tai sithen rinnastettavassa
asemassa liiketoimintaa harjoittavassa yhteisossd, jos kysymyksessé on
sellainen yhteisd, jolle asianomaisessa lautakunnassa tavanomaisesti
kisiteltdvien asioiden ratkaisu on omiaan tuottamaan olennaista hydtya tai
vahinkoa.

Rovaniemen kaupungin péétoksentekohetkelld voimassa olleen
hallintosdédnnon 35 §:n mukaan ympaéristélautakunnan tehtdvani on
rakennusvalvonta-, ympéristoterveydenhuolto- ja ympéristonsuojelupalvelujen
jérjestdminen.

Asiassa on ratkaistavana, ovatko valittajan mainitsemat henkilot kuntalain

74 §:n perusteella vaalikelvottomia ympaéristolautakuntaan. Hallinto-oikeus
toteaa ensinnékin, ettd vaalikelpoisuutta rajoittavia sidnnoksid on
poikkeuksena yleisestéd vaalikelpoisuudesta tulkittava suppeasti. Yksinomaan
se, ettd henkilo on aiemmin esittdnyt esimerkiksi lyhytvuokrausta koskevia
mielipiteitd tai ettd hianelld voidaan olettaa olevan asiaa koskevia mielipiteitd,
ei ole edelld mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu vaalikelvottomuuden peruste.

Valittaja on viitannut Kauhasen osalta siihen, ettd hén on johtavassa ja
vastuullisessa tehtdvéssa Kiinteistoliitto Lappi ry:ssé, joka toimii alueensa
kiinteistonomistajien etu- ja palvelujarjestond, minka lisdksi Kauhanen toimii
useiden eri taloyhtididen hallitusten puheenjohtajana ja jisenend. Kauhasen
selityksen mukaan hén toimii yhdistyksen hallituksen jasenena ja viiden



